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Késziilt:

Jegyzdékonyv

Lajoskomarom Nagykozség Onkormanyzat Képvisels-testilletének és

Dég Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
Dég Kozseg Polgarmesteri Hivatalaban

2010. november 24-én 14 drakor tartott 0sszevont tlésérol.

Lajoskomarom Nagykozség Onkormanyzata részérél jelen vannak:

Igazoltan tavol:

Pirtyak Zsolt polgarmester,

Mosbergerné Miklés Judit jegyzéi feladatokat ellaté kdztisztviseld,

Béczi Janos, Hintenbergerné Dobai Klara, Mosberger Matyas, Puskas Tiborné,
Wanderer Ildikd képviselOk és

Beckné Farkas Agnes jegyzokonyvvezetd.

Horvath Lorant képviseld.

Déq Kozség Onkormanyzat részérél jelen vannak:

Igazoltan tavol:

Gardonyi Sandorné polgarmester,

Szanyi-Nagy Jozsefné jegyz6,

Laszl6 Péter, Boda Csaba, Szabadi Attila, Tatar Tiborné képviseldk,
Staudt Istvan és Racskai Andras a FEJERVIZ Zrt. részérdl, valamint
Miiller Zoltan a CSAT-UT Kit. képviseletében.

Ember Kinga és Mészarosné Deres Timea Erzsébet képviselOk

Pirtyak Zsolt polgarmester: kdszontotte a képviseld-testileti tagokat és megjelenteket, majd az

osszevont képvisel6-testileti Glést megnyitotta.

Lajoskomarom Nagykdzség Onkormanyzat Képviseld-testilete részérél megallapitotta, hogy 6
képviseld jelen van, igy az Ulés hatarozatképes.

Javaslatot tett a jegyzékonyv hitelesiték személyére: Mosberger Matyas és Puskas Tibor Antalné
kepviseloket javasolta a kepviselG-testilleti Ules jegyzokonyvi hitelesitinek Lajoskomarom Nagykozseg
Onkormanyzat Képvisel6-testilete részérdl.

Egyéb javaslat és hozzaszolas hianyaban a képvisel6-testilet 4 igen szavazattal és 2 tartdzkodassal —
hatarozathozatal nélkul — Mosberger Matyas és Puskas Tibor Antalné képviselOket bizta meg a koz0s
testlileti Glés jegyz6konyvének hitelesitésével.



Gardonyi Sandorné Dég Kdzség Onkormanyzat Képviseld-testiilete részérél megallapitotta, hogy 7 6
képviselébél 5 f6 képviseld jelen van, az Ulés hatarozatképes.

Javaslatot tett tovabba a jegyzOkonyv hitelesitbinek személyére: Szabadi Attila és Tatar Tiborné
képviselOket javasolta az dsszevont Ulés jegyzokonyvének hitelesitGinek.

Dég Kozség Onkormanyzat Képvisels-testilete 3 igen szavazattal és 2 tartozkodassal —
hatarozathozatal nélkil — Szabadi Attila és Tatar Tiborné képviseléket jeldlte az Gsszevont Glést
jegyz6konyv-hitelesitdinek.

Pirtyak Zsolt polgarmester javaslatot tett a targyalandé napirendi pontokra, amelyet Lajoskomarom
Nagykdzség Onkormanyzat Képvisel6-testlilete 6 igen szavazattal hatarozathozatal nélkil elfogadott.

Gardonyi Sandorné Deg Kozseég polgarmester javaslatot tett szintén a targyalando napirendi pontokra,
melyet Dég Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 5 igen szavazattal — hatarozathozatal nélkiil — az
alabbiak szerint fogadott el:

NAPIREND:

1) Beszamold a Lajoskomarom-Dég Szennyvizcsatorna-halézat és Szennyviztisztito
Beruhazd Onkormanyzati Tarsulas munkajarol
Ea.: Horvant Lorant elnok

2) Tajékoztatd a Lajoskomarom-Dég Vizikdzm( Tarsulat munkajardl
Ea.: Pirtyak Zsolt elnok

Napirendek targyalasa:

1) Beszamolo a Lajoskomarom-Dég Szennyvizcsatorna-halézat és Szennyviztisztito
Beruhazé Onkormanyzati Tarsulas munkajarol
Ea.: Horvant Lérant elnok

rasos beszamolé a jegyzékonyv mellékletét képezi.

Gardonyi Sandorné Dég Kdzség polgarmestere — mint az dsszevont testiileti Ulés hazigazdaja —
kdszontotte a két képviseld-testiilet tagjait, valamint a meghivott Staudt Istvan és Récskai Istvan urakat
a FEJERVIZ Zrt. és Miiller Zoltan urat a CSAT-UT Kit. részérél.

Atadta a sz6t Pirtyak Zsolt, Lajoskomarom Nagykozség polgarmesterének.

Pirtyak Zsolt elmondta, hogy az 6sszevont (ilés megtartasanak két oka van: a szennyvizberuhdzashoz
kapcsolodo Tarsulési éves beszamold és a Vizikozm( Tarsulat éves tajékoztatdja.

A napirendi pontnal szlikséges a kozos testlileti hatarozat a megvaltozott testllet felallasa miatt. A
testileteknek donteniuk kell mind Lajoskomarom, mind pedig Dég részér6l a Tarsulasi Tanacs
tagsagaba torténé delegalasarol. A Tarsulasi Tanécs tagja csak dnkormanyzati képviseld lehet és mind
Dégen, mind Lajoskomaromban valtozas allt el a képviselb-testiletek felallasaban.

Ezen napirendi pont mindemellett a Lajoskomarom-Dég Szennyvizcsatorna-halozat és Szennyviztisztito
Beruhazd Onkormanyzati Tarsuldas elndkének beszamoldjat is magaban foglalja, melynek irasos
anyagat mindenki kézhez kapta.

Horvath Lérant elndk Ur jelezte, az 6sszevont (lésen sajnos fontos elfoglaltsaga miatt részt venni nem
tud, a felmerul6 kérdések megvalaszolasat a polgarmester magara vallalta.



Az Uj képviselbknek tajékoztatasul elmondta: 2008-ban megalakult az 6nkormanyzati Tarsulas jogi
személyiség nélkil, majd 2009-ben jogi személyiségi lett. A 2009-ben létrejott jogi személyiségii
tarsulasnak egy vezetszervet kellett létrehoznia, amely maga a Tarsulasi Tanacs. Az akkori érvényben
lévd szabalyozas szerint annak elnoke csak olyan onkormanyzati képviseld lehet, aki kdzalkalmazott
statusszal bir, igy az elnoki teendOket Horvath Lorant képvisel6 latja el azdta is. A Tarsulasi Tanacsnak
volt két tagja Dég részérdl és egy tagja Lajoskomarom részérdl. A 2010. oktdberi helyi, onkormanyzati
valasztasok soran a korabbi képviselék mandatuma lejart, és a Tarsulas két tagjanak - mind
Lajoskomarom, mind Dég részérdl — személyében valtozas allt be, ezért szikséges els6 |épésben
szavazni az Uj Tarsulasi Tanacs tagok szemelyerdl.

Lajoskomarom Nagykozség Onkormanyzat Képvisel6-testilete részérdl Mosberger Matyas képviseld
személyére tesz javaslatot.

Mosberger Matyas képviseld: nyilatkozott, hogy a személyérél sz6l6 dontésben nem kivan részt venni,
hozzajarul a nyilvanos ulésen vald targyalashoz.

Lajoskomérom Nagykozség polgarmestere — el0zetes egyeztetések és targyalasok alapjan -
szavazasra kérte a lajoskomaromi képvisel0-testilet tagjait, aki Mosberger Matyas képviselé Tarsulasi
Tanacs tagjava torténd delegalasaval egyetért, kézfeltartassal jelezze.

Egyéb javaslat, hozzaszolas, vélemény nem volt, Lajoskomarom Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-
testllete - 5 igen szavazattal - az alabbi dontést hozta:

Lajoskomarom Nagykozség Onkormanyzat

88/2010. (Xl.24.) szamu hatarozata

a_Lajoskomarom-Déq Szennyvizcsatorna-halézat és Szennyviztisztitd
Beruhazé Onkormanyzati Tarsulas Tarsulasi Tanacs tagjarol:

Lajoskomarom  Nagykdzség  Onkormanyzat  Képviselé-testilete  a
Lajoskomarom - Dég Szennyvizcsatorna-héldzat és Szennyviztisztito
Beruhazd Onkormanyzati Tarsulas Tarsuldsi Tanacs tagjanak Mosberger
Matyas képviselt megvalasztotta.

Pirtyak Zsolt felkérte a dégi polgarmester asszonyt, tegyen javaslatot Dég K6zség részérél a Tarsulasi
Tanacs tagjainak személyére.

Gardonyi Sandorné polgarmester asszony — szintén megbeszélések, egyeztetések alapjan - a
Tarsulasi Tanacs két tagjanak Szabadi Attila és Tatar Tiborné kepviselGket javasolta.
Erintettek hozzajarultak a nyilvanos Ulésen valé targyalashoz.

Gardonyi Sandorné polgarmester szavazasra tette fel: aki azzal egyetért, hogy Tatar Tiborné képviseld
személyes érintettség miatt a dontéshozatalbdl kizarjuk, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviseld-testilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkil az alabbi hatarozatot hozta:

Déq Kozséq Onkormanyzat
113/2010. (XI.24.) szami hatarozata

Dég Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiilete a helyi énkormanyzatokrol
sz6l6 1990. évi LXV. torvény 14.8. (2) bekezdésében biztositott jogkdrében
eliarva Tatar Tiborné képviselot a Lajoskomarom-Dég Szennyvizcsatorna-
halézat és Szennyviztisztito Beruhazd Onkormanyzati Tarsulas Tarsulasi



Tanacsi tagsadg megvalasztasaval kapcsolatos hatarozathozatalbol - személyi
érintettség miatt — kizarja.

Dég Kdzség polgarmestere szavazasra tette fel a kérdést, aki Tatar Tiborné képviseld delegalasaval
egyetért, kézfelemeléssel jelezze.

Egyéb javaslat nem volt, Dég Kozség Onkorméanyzat Képvisel-testilete 4 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartdzkodas nélkul az alabbi hatarozatot hozta:

Dég Kozséq Onkormanyzat

114/2010. (XI.24.) szamu hatarozata

a_Lajoskomarom-Dég Szennyvizcsatorna-haldzat és Szennyviztisztitd
Beruhazé Onkormanyzati Tarsulas Tarsulsi Tanacs tagjairdl:

Dég Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Lajoskomarom - Deg
Szennyvizcsatorna-halozat és Szennyviztisztitd Beruhazd Onkormanyzati
Tarsulas Tarsulasi Tanacs tagjanak Tatar Tiborné kepvisel6t megvalasztotta.

Gardonyi Sandorné polgarmester asszony Szabadi Attila képviseld delegalasaval kapcsolatban
szavazasra tette fel: aki azzal egyetért, hogy Szabadi Attila képviseld személyes érintettség miatt a
dontéshozatalbdl kizarjuk, kézfelemeléssel szavazzon.

A képvisel6-testilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkil az alabbi hatarozatot hozta:

Déq Kozség Onkormanyzat
115/2010. (XI.24.) szamu hatdrozata

Dég Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testilete a helyi 6nkormanyzatokrol
sz0l6 1990. évi LXV. torvény 14.§. (2) bekezdésében biztositott jogkdrében
eliarva Szabadi Attila képvisel6t a Lajoskomarom-Dég Szennyvizcsatorna-
halozat és Szennyviztisztito Beruhdzd Onkorményzati Tarsulas Tarsulési
Tanacsi tagsadg megvalasztasaval kapcsolatos hatarozathozatalbdl - személyi
érintettség miatt — kizarja.

Dég Kozség polgarmestere szavazasra tette fel a kérdést, aki Szabadi Attila képvisel6 delegalasaval
egyetért, kézfelemeléssel jelezze.

Egyéb javaslat, vélemény, hozzaszélas nem volt, Dég Kozség Onkormanyzat Képviseld-testillete 4 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkll az alabbi dontést hozta:

Dég Kozséq Onkormanyzat

116/2010. (XI.24.) szamu hatarozata

a_Lajoskomarom-Dég Szennyvizcsatorna-halézat és Szennyviztisztité
Beruhdzé Onkormanyzati Tarsulas Tarsulasi Tanacs tagjairol:

Dég Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiilete a Lajoskomarom - Deg
Szennyvizcsatorna-hélozat és Szennyviztisztito Beruhazd Onkormanyzati
Tarsulas Tarsulasi Tanacs tagjanak Szabadi Attila képvisel6t megvalasztotta.

Pirtyak Zsolt Lajoskomarom Nagykdzség polgarmester megéllapitotta, hogy a Tarsulasi Tanacs ismét
hatarozatképes és teljes.



Tekintettel az Uj képvisel6-testileti tagokra, ismertette a Tarsulas tevékenységét. A két dnkormanyzat
mar 2008-ban KEOP palyazatot nyujtott be az |. forduldra, ami egy kétfordulés palyazat. Az I.
forduldban a tervezési munkalatokat, megvaldsithatésagi tanulmanyokat, 6szer-mentesitési
munkalatokat, egyéb adminisztrativ jellegii feladatokat kellett elvégezni. A II. fordulé6 maga a kivitelezés,
az épités lebonyolitdinak kivalasztasat célozza. 2008. aprilisaban az |. fordulds palyazatot érdemesre
iteltek és elkezdték annak vegrehajtasat, 2009. augusztusaig. Rengeteg adminisztracios terhet rott,
foleg a gesztor Lajoskomarom Onkormanyzatara. Hosszas megfontolas utan jutott arra a
kdvetkeztetésre a két onkormanyzat vezetése, hogy olyan egyedilallé konstrukcidba végjanak bele,
ahol a kivitelez0 és az Uzemeltetdé egy kozbeszerzési eljaras keretében kerul kivalasztasra és ez a
konzorcium fizessen egy nagyobb mértékii koncesszios dijat. Ez a koncesszids dij az § esetiikbe 91
millié forint. Ez a 91 millié forint abbdl jott ki, hogy a projekt megvalésithatosagi tanulméany alapjan 2,690
milliard forintba keril, amelybdl 2,248 milliard forint EU forras és a fennmaradd 451 millié forintot
onerdbdl kell biztositani. Az Onerd eléteremtésére a két 6nkormanyzatnak tobb lehet6sége volt: a
lakossagi befizetésekbdl a Vizikozmi Tarsulat altal s a kintlévéséget és az elézetesen felmertilt
koltségeket figyelembe véve a Vizikozmi Tarsulat 350 milli6 forintos hitelszerz6dést kot (ez
folyamatban van), s a fennmaradd 91 millio forint biztositasara kellett a két 6nkormanyzatnak megoldéast
keresni. Itt lehetett volna az Gnkormanyzatnak hitelt felvenni, esetiegesen lehetett volna az Onerd
Alaphoz fordulni is. Az Oner6 Alapot a két dnkormanyzat megprébalta, nagyon sok utanajarasra sikerult
elémi az akkori Onkormanyzati Minisztérium allamtitkarat, s lehetévé tette hogy az Oneré Alaphoz
2010-t6l mar lehetett palyazni szennyvizpalyazattal is, amit 2009-ben még nem lehetett. Volt viszont
egy olyan kitétel, hogy akkor lehet ide palyazni, ha van Tamogatasi szerz6dés mar. Ez egy nagyon-
nagyon kétélli, ugyanis azt mondja a Kormany, beadhatod a palyazatodat és a két onkormanyzat az
Oner6 Alap forrésat betehette volna a pélyazatba, de amennyiben a Tamogatasi szerzdés alairasa
utdn az Alapbdl még sem nyernek pénzt, akkor ezt a 91 millio forintot a két dnkormanyzatnak
mashonnan kellett volna el6teremtenie. A két dnkormanyzat anyagi helyzetét ismerve erre lehetGséget
nem lattak, ezért mondtak azt, hogy amikor a majdani Uzemeltet6tdl - aki a kivitelezbvel és tervezdvel
,jon” — kérjenek koncesszios dijat, aminek fejében 25 éves lizemeltetési lehetbséget biztositanak.

2010. aprilisaban a Il. forduld palyazatat tamogatasra érdemesnek mindsitették, a Tamogatasi
szerzbdést 2010. augusztusaban irtdk ald. A kozbeszerzési eljarasok 2010. majusa ota folynak. A
legutébbi fejlemények: FIDIC mérndki miszaki ellendri cég, projektmenedzser cég kivalasztasra keriilt,
a szerzddések alairasa két héten belll varhatd. A kivitelez6-lizemeltetd kivalasztasara iranyuld
kdzbeszerzési eljaras beadasi hatéridé két hete lejart, ami mar a masodik kisérlet volt. A két hete
lezarult felhivasra 3 palyazat érkezett, 3 ajanlattevd adta le ajanlatat. Tegnap lezarult a hianypétlasra
biztositott hataridd, mind a 3 ajanlattevd pétolta a hianyossagokat. Amennyiben a tervek szerint alakul,
2010. december 2-an sor kerllhet az eredményhirdetésre. Amennyiben lesz gydztes kivitelez6, 2011.
év elején megkezdddhetnek a munkalatok. Ezzel kapcsolatosan még annyi kellemetlenség lehet, hogy
a kivitelez4i eljarast jogi utra terelik. Ebbe nekik beleszélasi lehetéséguk nincs.

A harom palyazatrol annyit lehet jelenleg tudni, hogy ugy tlinik mindharom alkalmas.

Gardonyi Sandorné Dég Kdzség polgarmestere érdekl6dott: a beszdmoloban az volt, hogy az
eredményhirdetés november 25-én lesz.

Pirtyak Zsolt: elvileg igy volt, de az eredményhirdetést egy héttel el kellett halasztani, mert tegnap volt
a hianypotlas beadasanak hatarideje. Hosszu volt a hianypoétlasi lista, aminek pétlasara idét kellett
biztositani. A hataridé tegnap jart le. 1d0 kell arra is, hogy a palyazatokat értékeljék a jogaszok.

Gardonyi Sandorné polgarmester asszony elmondta, hogy a palyazati anyagokat 6 is attekintette,
probalta kiértékelni, de sajnos sok kérdés meriilt fel benne, amire nem igazan tudott megnyugtato
valaszt adni senki. Ezért meghivta a FEJERVIZ Zrt. képvisel6jét, legyen szives segiteni a képviseld-
testiileteket, melyek azok a dolgok, buktatok, amelyekre oda kellene figyelni egy ilyen kivitelez6-
valasztasnal.




Azzal tisztdban van, hogy a kivalasztasnal nincs beleszolasuk, de jo lenne hallani egy olyan cég
képviselGinek a véleményét is, akik mar tobb ilyen szennyvizberuhazast felligyeltek, esetleg vettek részt
ilyen palyazati kozbeszerzeési eljarasokban, akar mint kivitelez6-épitd is.

Aggalyat fejezte ki: nagyon fél az egész beruhazastdl. Az egyik palyazé pl. egy nagyobb cég altal
alapitott Kft., 3 millié forintos jegyzett t6kével. Nem érti, hogyan fogja ezt a tobb millidrdos beruhdzast
végigvinni.

Szabadi Attila dégi képviseld még egy kérdés erejéig kért szot: az hangzott el, hogy két fordulé volt a
kivitelezési palyazatra, s ha j6 értelmezi, az elsé forduléra nem adott be senki palyazatot?

Pirtyak Zsolt: 5-en vasaroltak meg a dokumentaciét, de senki nem adott ajanlatot.

Szabadi Attila: erre valami magyarazat?

Pirtydk Zsolt: 91 millio forintos koncesszids dijat kértek, valdészinlleg ez a magyarazat.
Magyarorszagon ilyen palyazat még nem futott, ahol a kivitelezé-Uzemeltet6tél kérnek koncesszios

dijat. Az elképzelés maximalisan unio-konform.

Gardonyi Sandorné polgarmester asszony érdekléddtt: az unid nem ftiltia ezt a koncesszios
szerzédést?

Pirtyak Zsolt: ezt az Unié tdmogatja maximalisan, amikor arrél beszélnek, hogy ezekbe a projektekbe
atlathato modon hogyan kerll a pénz. Ha azt mondjak, hogy nem koncesszid, tehat nem kérnek pénzt a
kivitelez6tél, akkor arra kellett volna javaslatot tenni a két dnkormanyzatnak, hogy ezt a maradék
0sszeget honnan biztositja.

Gardonyi Sandorné 4tadta a sz6t a FEJERVIZ képviseldinek, mondjék el véleményiiket, javaslataikat
az ilyen szennyviz-beruhazasokkal kapcsolatosan, mire figyelienek majd 6k is.

Staudt Istvan koszontotte a jelenlévé képviseld-testlileti tagokat. Elmondta: a meghivasnak szivesen
tett eleget Racskai Andras Uzemviteli osztalyvezet6 kollegajaval egyutt.

Az elhangzottak alapjan mindenképpen tanacsoltak, hogy a beadott ajanlati anyagokat nagyon
alaposan kell attekinteni. Sok probléma és buktat6 lehet szakmailag, miiszakilag, anyagilag egyarant.

A szennyvizelvezetés tekintetében mar voltak probalkozasok a két telepilés vonatkozasaban. A
korabban 6 telepulés tett ilyen jellegli megvaldsitasra probalkozast, akkor Mezékomarom teleptilés
kivonulasaval ez a ,6-os fogat” felbomlott, s mar Enying is egyedil prébalkozik megvalésitani a
szennyvizelvezetési problémajat. Késébb a két teleplilés (Lajoskomarom és Dég) egyitt kezdte meg a
projekt elékészitését, s 6k, mint dnkormanyzati cég maguk is tettek javaslatokat, s az I. forduld
szamitasait is 6k végezték, segitették a palyazat beadasat.

A jelenlegi kiirasnal a koncesszios dij elGirasat vitatna, a pénzt véleménye szerint méas maédon is el
lehetett volna teremteni.

Pirtyak Zsolt polgarmester kérte, legyen szives tajékoztatni, hogy milyen modon lehetett volna ezt a
kdzel 100 millié forintot el6teremteni?

Staudt Istvan elmondta, hogy szerinte nem feltétlenil kellett volna 100 millio forintot tenni a
palyazathoz. A pélyazatnak van tdmogatott része és van egy olyan palyazati kiiras, ami ,tiszta” nem
kérnek pénzt a kivitelez6t6l semmilyen formaban, csak azt kérik, azt csinéljak meg a lehetd legjobban
és legolcsdbban, akkor egy ilyen nagysagrendl palyazatnal lett volna kb. 18 ajénlat. Ebbdl a legolcsobb
és legdragabb ajanlatokat kivéve a tobbi koziil lehetett volna valasztani, ugyanis a mostani erds ar- és
munkaszegénységi idészakaban - ugy gondolja - nagyon j6 arajanlatokat tudtak volna adni olyan



arkilonbozettel, de hasonlé miiszaki tartalommal, amivel dsszejon a tobbszaz millidés arkilénbozet a
legolcsobb és legdragabb ajanlat kozott.

Feltételezi, hogy a tobb mint 2,5 milliard forintos beruhdzas esetében el lehetett volna igy éri 2 milliard
forint alatti nett6 arat is. Lehet, hogy szerényebb miiszaki tartalommal, de lett volna ra lehetéség. Latva
a tamogatési arany alakulésat, ez azt jelentette volna, hogy a sziikséges 6nerd, ha nem is konkrétan
100, de megkdzelitéleg 10-20 millio forinttal cs6kkenthetd lett volna, ami hitelbél fedezhetd lett volna.

Pirtyak Zsolt érdeklddik, mire alapozza Staudt ur ezen véleményét, ugyanis ez most egy 2,55 milliard
forintos projekt, aminek van egy miszaki tartalma. 2009. évben Magyarorszag 10 legnagyobb cégétél
kértek egy elézetes ajanlatot, hogy ez mémdoki aron mennyibe keriilne. Erkezett 1,9 milliardra és 4,5
milliard forintra is ajanlat. A tervezék ebbdl kalkulaltak, hogy milyen dsszegen valdsulhatna meg a
beruhazas, ami versenyeztetésre kerllt. Ha valaki azt gondolta, hogy ez 2 milliard forintért
megvalo6sithato, akkor tehette volna ezt most is, de ilyen ajanlat nem érkezett.

Szabadi Attila képviselé kérte az urakat, hogy maradjanak a jelenben, a mult az volt. Kérte Gket: a
jelennel, a jovével, a beruhdzas veszélyeivel, buktatoival foglalkozzanak. Ne menjenek el egy kérdezz-
felelek iranyba, hanem arra legyenek szivesek valaszolni, amiért itt is vannak, segitsenek a hibak
elkertlésében.

Staudt Istvan elmondta, hogy nem azért jottek, hogy vitatkozzanak, hanem hogy véleményt
nyilvanitsanak, hisz nincs idd és lehetéség mar mas iranyba vinni a dolgokat, viszont a dontés elétt még
jOk lehetnek a tanacsaik. Ez, hangoztatta kizardlag az 6 vélemeénylk, 6ket azért hivtak meg, hogy
segitsenek a buktatokra felhivni a figyelmet a dontés meghozatala el6tt.

Meg kell nézni a beadott ajanlatokba példaul, hogy szdmszakilag teljesithet6-e a palyazat, ne alljon fenn
az a veszély, hogy elkészll a beruhazas, 5 évet végigviszi a koncesszid, majd azt megszinteti és
arrébb all. Olyan céget kell keresni, akinél lathato, hogy 5 éven tul is itt marad. Az emlitett, 3 millio
forintos torzstékével létrehozott cég esetében is aggalyat fejezte ki, hogy az akar itt marad 5 éven tdl is,
mint Uzemelteto.

A pélyazatok szdmadatait alaposan &t kell tekinteni, nehogy az derCljon ki, hogy létrehoznak egy 5 éves
minuszos koncesszios tarsasagot, felhalmozzak az adossagot, s a tovabbiakra nézve - amikor a
befizetések kapcsan felmerilnek a rekonstrukcids feladatok - tobb tizmilliés koltséggel, akkor azt pedig
meghagyja a homalyban, ad egy kalkulacios listat mit kell belevenni a dijba és azt Uresen hagyja, hogy
az mennyi forint. Magyarul azt mondja, hogy csinaljak egy évig, dsszeszednek durvan 20 millié forint
minuszt, majd ez alapjan kalkulélnak egy dijat az dnkorményzatoknak — ami kijon, ahogy kijon - de
nekik erre a tételekre kell 0sszeget biztositaniuk. Ha a cégek kalkulacidja nem tartalmaz erre
szamadatot az mar gyanura adhat okot.

Gond, rizikd lehet még: van egy mlszaki tartalom meghatérozas a kiirdsban és van egy miszaki
tartalom vallalasa a vallalkozasokba, de ezen belll, ennek kereteit nagyon meghatarozza az, hogy
milyen szemlélettel készll valami, mennyire veszik figyelembe azt, hogy nem az a fontos, hogy a
kivitelezéskor olcsobb legyen valami, hanem majd a hosszabb tavu mikodést is szolgalja. Akkor lenne
az igaz, hogy ezt figyelembe veszik, ha komoly lenne a szandék arra, hogy itt maradnak és lizemeltetik
a rendszert. Nem szabad azt, hogy minél olcsobb és minél egyszer(ibb legyen a kivitelezés, tavlatokban
kell gondolkodni, marpedig aki nyer, az kivitelezési szempontbdl igyekszik a legolcsdbban megcsinalni
azt.

Az is gyanura adhat okot, ha ilyen 2,6 millidrdos beruhdzas esetén van 2 ezrelék eltérés az ajanlatok
kozott ugy, hogy elvileg mas a mliszaki tartalma. Ha mas lenne a miszaki tartalom, akkor nem ilyen
kismértekl az eltérés. Ha kicsi az eltérés lehetne azt is feltételezni, hogy ,lejatszott” a beruhdzas
kivitelez6je, megbeszélték egymas kozott az ajanlattevok. Erre is figyelni kell.

A dijban rekonstrukcios dijat kell képezni, ennek szamadatait is ellenérizni kell, szerepeltetik-e az
ajanlatban a palyazo cégek. A dijképzés levezetésére is szamadatokat kell tartalmaznia az ajanlatnak.



Azt is nézni kell: kinek az érdeke, hogy ez a projektcég fennmaradjon? Nem azé aki létrehozta - mert ha
az harom év mulva cs6dbe megy, az igy jart - hanem az 6nkormanyzat a tényleges érdekelt ebben, 6 a
felelés. A cégekkel a kezdetektdl kezdve sok minden térténhet, csédbe mehetnek 6t, de akar egy éven
belill is, nagy a kockazata ennek, s feleléssége az 6nkormanyzatnak.

Récskai Andras: az elsd évben nagy veszteséggel zarhat a nyertes cég. Volt olyan cég, aki az elsé 5
év utan - redlis koltségekkel szamolva - 100 millio forint minusszal zart. Ha ilyen koncesszios
megoldassal még a 91 milliés dijat hozzadadnak, akkor ezt a kdzel 200 millié forintos minuszt kellene a
visszalévd 20 évben realizalni. Ez nagyon nagy 0sszeg és egy igen magas (kdzel 1000 forintos)
szennyvizdijjal kell kalkulélnia a teleptléseknek. Hangsulyozta & is: nagyon &t kell nézni szamszakilag
is az ajanlatokat, azok megvalosithatoak-e, megvaldsulhat-e a hosszutavu mikodtetés stb.

Staudt Istvan: ezek miatt mondjak 6k azt, hogy ez a koncesszids megoldas roppant rizikés, az
onkormanyzat kiszolgaltatottsaga nagy. Nem tudja, mi lenne a legjobb megoldas, a veszély mindenben
fennall. Akivel szerz6dést kot az 6nkormanyzat, attdl itt utana csak kérni lehet, azt megkovetelni, amit
sz6 szerint leirt palyazataban azt betartsa. Azon belll millié olyan miiszaki megoldas van, amivel tudnak
koltseget csokkenteni az épités soran, s aminek hosszu tavu hatasa majd az Uzemeltetéé lesz. PI. 0,5 -
1 métert emel egy csatornaszinten, lesz tobb atemeld, amelynek az 6sszes mikodtetési koltsége terheli
az elkdvetkezendd 50 évet, neki meg hozott x forint hasznot. Azt még ki lehet eszkdzdlni egy cégen,
hogy tartsdk a minéséget, de ezek az el6bb emlitettek, hogy hova fektetek egy csdvet, milyen
mélységbe, mennyi rakdtést old meg kisatemelbvel ez a cég szabadséga lesz, abba senki bele nem
szblhat.

Nem tartja még j6 elképzelésnek azt sem: egy ilyen pici rendszerre 6nallé céget létrehozni. Van erre is
példa: van olyan telepiilés, ahol koncesszios tarsasag muikodik, ami sok pénzbe kertl, s azon keresztl
a volt kivitelezd ,feji” az dnkormanyzatokat mind azért, mert azt a pénzt, amit igértek, hogy nem kell am
majd visszaadni, mivel le van konyvelve hat miért ne kellene visszaadni. llyenre is van mar rossz
tapasztalatuk.

Ok még ilyen EU-komforn palyazatot nem ,vittek” végig, nem lattak. J6 tanacsot adni igazan nem
tudnak, a palyazat elbiralasa méar célban van, abba beleszolas mar nincs. Sok a rizikd a dontésnél
mindenképpen.

Ok felajanlottak mar korabban is segitségiiket, ha igénylik, barmikor segitenek. Korabban is kértek és
kaptak téluk segitséget, de igazabdl - Ugy gondolja - soha nem gondolték at a tanacsaikat. Kizarolag
olyan megoldasokban vesznek részt, amelyek szamszakilag alatamasztottak, ezt tanacsoljak a
jelenlévd testileteknek is.

Gardonyi Sandorné polgarmester asszony megkdszonte a segité tajékoztatast. O is azt szeretné, ha
ez a beruhdzas megvaldsulna, de ebbdl se Lajoskomarom nagykézségnek, se Dég kdzségnek pere,
birdsagi ugye ne legyen.

Szabadi Attila dégi képviselé szdt kért és elmondta, hogy az Ulésen jelen van egy olyan gyakorlott
kivitelezd is, aki tobb éve ilyen csatorna-beruhdzasokban részt vesz. Kérte legyen szives par szoban,
par percben foglalja 6ssze 6 is, mire figyeljenek a palyazat, beruhazas végig vitele soran.

Miiller Zoltan koszoni a lehetdséget, majd elmondta: volt olyan beruhazas alvallalkozéja példaul, ahol 1
milliérd forinttal tlint el a kivitelezd cég. A garancidlis hibak, javitdsok elvégzésére is tgyelni kell, annak
feltételeit a szerz6désben ajanlott régziteni, és & is tud sajnos olyan példat, ahol 5 éves lizemeltetés
utan, az uzemeltetd ,leadta” a feladatot az 6nkormanyzatnak, nem kis gondot és anyagi terhet rova
arra.



Gardonyi Sandorné polgarmester megkdszoni a meghivottaknak a tajékoztatasokat. Erdekldott —
mivel attekintette a palyazatot és a beérkezett ajanlatokat is — van-e rahatésa a két 6nkorményzatnak a
palyazat nyertesének kivalasztasara? Tudnak-e ebben valamit tenni

Pirtyak Zsolt: sok minden elhangzott az el6z6ekben. Mind a ketté dnkorményzatot az elejétdl kezdve
az itteni lakosok maximalis kiszolgalasa indittatta. Lehet rengeteg kifogast keresni, benne is van sok
kétely, de azért bizonyos dolgokat fogadjanak el. Sok cég van Magyarorszagon, mindegyik cégnél
lehetne rengeteg rossz példat emliteni. Itt olyan cég nincs, ami tokéletes, de olyan sincs, hogy
megmondjak, melyik cég palyazzon.

Az dnerd kérdésére reagalva elmondta, hogy nagyon sokat gondolkodtak, hogyan lehetne a palyazati
oner6t biztositani. J6 javaslatot senki sem tudott adni. A két onkormanyzat anyagi lehet6ségeit tekintve
100 millié forintot ,beletenni” nem tudott volna, viszont a hitelfelvételt sem tartottak elfogadhatdnak
akkor.

A szennyvizdij 6sszege maximalva van, nemcsak az els6 évre, hanem az els6 6t évre. Utana pedig
jogszabaly alapjan kerll maximalasra, ezt a kiirés is tartalmazza. Ezekre vallalast kell tenniik. A
szerzbdés-tervezetet rendelkezésre bocsatottak az ajanlattevok szdmara, s kizardlag ezen tartalmu
szerzO@dést fogjak csak alairni, ami ezeket a feltételeket tartaimazza és része volt a felhivasnak is. Van
egy 150 millié forintos tovabblizemeltetési garancia. Ezt mindenkinek 25 évig biztositania kell. Ha valaki
megepit egy uj mivet, s azt mondja 5 év malva, hogy neki ebbdl elég, akkor neki igaz nem 150 millio
forintot, hanem évente 5 milliéval csdkken ez az dsszeg, de akkor 125 millié forintot 5 év mulva itt kell
hagynia amit ,lehivhatnak” egyenesbe s akkor elmehet. Ez a bankgarancia itt lesz az dnkorméanyzatnal.

Staudt Istvan aggalyat fejezte ki ezzel kapcsolatban, ugyanis egy olyan cég, kft., amelyet a
kdzelmultban alapitottak 3 millié forintos torzstékével, az nem fog tudni eleve 150 milli6 forintot letenni
garanciaként. Ha ez igy alakul cs6dot mond a cég.

Pirtydak Zsolt Ugy gondolja, hogy ezek a szerzédésben kell6képpen rogzitésre keriltek. Ha igy
indulnanak neki, akkor barki legyen a kivitelez0, alairjak az iratokat, felveszi a pénzt és elmegy. Aki nem
tudja teljesiteni, az eldirasokat az eleve nem is palyazott volna, hisz neki el kell fogadnia a normékat.
Ha nekik le kell tenni egy 150 millié bankgaranciat, s csak ugy palyazhat, akkor fogadjak el azt, hogy le
is teszi. Ha nem teszi le és mégis palyazik az kidertl, mert nekik ezt meg kell nézni. Nyilvan nem 6 nézi
meg, mert van az dnkormanyzatok mogott egy kdzremiikodé szervezet a teljes jogi karaval, ott vannak
a kdzbeszerzd jogaszok; bizik benne, hogy megnézik, mit tesz le a cég. Nem 6 fogja megmondani,
hogy igy nem lehet, Ugy nem lehet. Szerinte kdrbe van bastyazva a palyazat, de elmondta, hogy ezen a
150 millio forintos bankgarancian az dsszes cég nagyon sokat ragodott, hisz nagyon sokba kertl, de
beleteszi. Volt cég, aki kétszer vette ki az anyagot, de egyszer sem palyazott és éppen ezeért.

Bizik benne, hogyha leirtak, szerz6désben rogzitve van a feltétel, az teljesul is.

Staudt Istvan még egy nagy problémat lat: ebbe a konstrukciéba gy mentek bele az dnkormanyzatok,
hogy ebben a feléllasban nincs, aki érti a dolgat. Nem vélasz szdmara, hogy van miszaki ellenér, mert
az nem azért van. O azt fogja nézni, hogy hany méter, hany centi stb. Nem normalis felallas ilyen
millidrdos beruhdzasba beleszaladni az énkormanyzatnak, tarsuldsnak, mert nincs meg az a hattere,
hogy pl. egy sajat céget alapitson. Ennél kisebb 0sszegeknél is gondok adddtak, nemhogy ekkora
0sszegU beruhazasnal.

Racskai Andras szerint ez minden kivitelez6k alma: kap egy halom pénzt, megtervezteti valakivel, azt
a tervet vedd at a tervez6tdl, azt te csindld meg, utana vedd at azt megint magadtol, aztan uzemeltesd
valameddig.

Szabadi Attila: ez az omindzus ,sargakdnyv” amit most méar ismer, mit takar, hat ezt.
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Staudt Istvan: amikor valaki nyer egy rendes versenyt, ahol van 18 versenyzd, és ott kivalasztanak
egyet, akkor oda tudja 6ket vinni az onkormanyzat véleményt nyilvanitani, akar mint az eddigi
kozszolgaltato a teleplléseken adjanak tanacsot, hisz tapasztalatuk van e téren is. De ott még lenne
lehetOség vitatkozni.

Szabadi Attila dégi képviseld: jové héten mar nem lesz lehetéség vitatkozni, eredményhirdetés lesz.
Alairjak a szerz6dest.

Pirtyak Zsolt: nem igy van teljesen, hogy nincs pozicioban az énkormanyzat. Van egy vizjogi létesitési
engedélyes terv. Amennyiben a kivitelezd azt mondja, hogy ezt modositani szeretné, a tervezének meg
van a lehetésége, hogy attervezze.

Récskai Andras: utana olyan |étesitési engedélyezési tervmaddositast csinal, amilyet csak akar.

Pirtyak Zsolt szerint azt azért nem csinél, amit akar. Ezzel azt mondjék, hogy Magyarorszagon olyan
tervet hagynak jova a hatésagok, amilyet akarnak?

Szabadi Attila: olyat kiviteleznek, amilyet akarnak.

Pirtyak Zsolt: azt ne mondja senki, hogyha valaki hazat épit maganak, felkeres egy mérnokét, s utana
nem nézi meg, hogy mit is csinalnak? Ez nem helytallo feltételezés.

Gardonyi Sandorné: akkor ki fogja ellendrizni?

Pirtyak Zsolt: van miszaki ellenér, egy kils6s cég. Kibe bizzon az ember, ha nem szakemberben?

Szabadi Attila: 2010-et irnak, s nézzenek ki az ablakon, hogy mi van odakint, mindenki lop, csal,
hazudik!

Pirtyak Zsolt: akkor ne épitsenek!?

Szabadi Attila: épitsenek, de a jelen alapjan, ha alairjak a szerzédést, lehet nagy gondok lennének.
Pirtyak Zsolt polgarmester kérdése, hogy akkor kiben bizzanak?

Szabadi Attila: magukban, mert neklink készil ez a beruhazas. Neki az a meglatasa, hogy az
ajanlattevik 6sszebeszéltek, magyaran: jelentsék ki, hogy nekik kell a 2,6 milliard forint, mert egyik sem
azt mondta, s nem céljuk hogy esetleg 1,8 vagy 2,2 milliard forintb6l meg lehet épiteni.

Pirtyak Zsolt: nincs rahatasuk, hogy ki hogyan adja be a palyazatot.

Szabadi Attila: semmi baj, hisz még nem irték ala a szerzédést.

Puskas Tiborné lajoskomaromi képviseld szerint abbdl a felallasbol nem lehet kiindulni, hogy senkiben
sem bizunk.

Szabadi Attila szerint ez a palyazati felhivas erre van felépitve.
Pirtyak Zsolt: ez nem igaz, hogy erre van felépitve. Semmit nem adtak ki még a kezukbdl. Sz6 se rola,

a kivitelez6 csinalhatja a tervet, de azért ez nem gy mikodik, hogy olyat tervez, amilyet akar. Utana ot
van a miszaki ellenér. Felkérhetik a FEJERVIZ Zrt-t most is, hogy j6jjon ide a tervezéshez és miel6tt a
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vizjogi létesitési engedélyt, nézzék meg. Amikor megy a kivitelezés, felkérhetik &ket, jojienek,
ellendrizzenek. Vagy akkor kiben bizzanak?

Szabadi Attila dégi képvisel6 szerint ha ,eladjak”, alairjak a szerzédést, nincs visszaut.

Staudt Istvan: Pirtyak urnak abban igaza van, hogy itt még lehet prébalkozni, hogy milyen szerzédés
késziljon. Feltételezi, hogy az elsé mozdulat az lesz a nyertes részérél — hisz ez a tapasztalat -, hogy
azzal probalkoznak, hogyan tervezzék at a dolgokat.

Pirtyak Zsolt: ebben nekik nem lesz beleszolasuk?
Staudt Istvan: ebbe a ,figuraba” nincs.
Pirtyak Zsolt: ha miiszakilag tdmadhatd, akkor nehogy ne lehessen beleszoini?

Staudt Istvan: itt csatorna lesz, atemeld lesz, de ez alapjan a szerz6dés alapjan csatornat csinalnak és
szennyviztelepet, s azon kivll semmi beleszolas nem lesz.

Pirtydk Zsolt polgarmester szerint az, hogy ,sargakdnyves” a beruhadzas, az azért van, mert
Magyarorszagon ma szennyvizpalyazatot masképpen nem lehet kiirni. Jelen esetben a KEOP palyazat
keretében csak ,sargakonyves” palyazat irhatd ki. Van vizjogi létesitési engedélyik, de nem vihették be
a leétesitési engedélyt, az csak indikativnak. Ez unids elGiras, ha jon a Kkivitelezd és neki
kéltséghatékonyabb megoldasa van, azt figyelembe kell venni.

Staudt Istvan: a ,sargakényves” megoldast a szennyviztelepre szoktak alkalmazni. A szomszédos
telepUlés beruhdzasa ,piroskonyves” tudoméasa szerint.

Pirtyak Zsolt polgarmester nem nagyon hinné, hogy itt a haldzattal kapcsolatosan lennének nagy
valtoztatasok és id6hoz is vannak kotve, talan azért kapték ezt meg ,piroskdnyves’™ként. Bizik benne,
hogy nem lesznek nagy valtoztatasok.

Récskai Andras: szakaszonként lehet modositani, utcanként lehet modositani. Beallnak pl. egy utcaba,
a kovetkez0 utcara mar készitik a tervet, ez igy mikodik.

Pirtyak Zsolt polgarmester kivitelezésben nem jartas, de nem gondolja, hogy nincs beleszélasa az
onkormanyzatnak a médositasba.

Staudt Istvan: ez a fajta kivitelezés ez errél szol, ezzel szamolni kell.

Pirtyak Zsolt Lajoskomarom Nagykdzség polgarmester 5 percet kért, hogy telefonon egyeztessen és
ezzel kapcsolatosan korrekt tajekoztatast tudjon adni.

Pirtyak Zsolt: a kivitelez6nek természetesen lehetésége van alternativakat adni, de a megrendelének
joga van ezt megvetdzni — ezt a tajékoztatas kapta. Ezt a miszaki ellendrnek és tervezonek jova kell
hagyni, és természetesen ott lesznek az 6nkormanyzat részérdl is. Azt mondta, hogy nekik nem az lesz
az érdekilk, hogy agyba-fébe valtoztassanak, s itt nyugodtan megkérhetik majd a jelenlegi ismert viz
kdzszolgaltatdt a FEJERVIZ Zrt-t, hogy jbjienek és feliigyeligk ezeket a terveket. Ez lenne a
legésszeribb, és ne engedjenek majd meg eltéréseket. O a miszaki részébe nem tud, és nem is akar
beleszolni, de ha ett6l el szeretnének térni a haldzattal kapcsolatosan, akkor a megrendeld
jovahagyaséaval térhetnek majd el.
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Kérte azt is vegyék figyelembe: lesz miiszaki ellendr, de nem zarkézik el Lajoskomarom nagykdzség
részérdl — de véleményes szerint Dég kdzség sem — egy olyan megoldastol, hogy a Tarsulds megbizza
a FEJERVIZ Zrt. egy ilyen jellegli munkaval, aki feliigyelné a kivitelezést. A megbizasrél a Tarsulasi
Tanacs dont majd.

Gardonyi Sandorné érdekl6dott: van-e rahatasuk arra, hogy ki legyen a nyertes palyazé?

Pirtyak Zsolt: abszolut nincs. Ez nem igy mikodik, itt teliesen objektiv szamok alapjan eldontend6 a
dolog. Biralati szempontokat adtak meg. Pl. az elsé birélati szempont az ajanlati ar. Ez egy egyszer(
szamtan, s jov6 héten derul ki a nyertes palyazo. Ez unios nyilt kozbeszerzés.

Gardonyi Sandorné Dég kdzség polgarmestere érdeklédott: ki donti el palyazatot, ki a biralé bizottsag?

Pirtyak Zsolt: tdbb szervezet részérél vannak jelen a Biralo Bizottsagban, de nincs ennek jelentésége,
semmi szubjektum nincs ebben. Van egy matematikai tablazat, ami alapjan eredmény lesz. Jogilag
leszabalyozott, hogy lehet kizarni céget, s nagyon komolyan korbe van hatérolva milyen cég palyazhat.

Gardonyi Sandorné: eldre kell fizetni pénzeket?

Pirtyak Zsolt: nem.

Szabadi Attila nem érti: egy cipdboltot nem lehet nyitni anélkil, hogy ne legyen szakmai multja
valakinek, csatornat meg lehet nyerni gy, hogy semmi rahatasuk nincs a kivalasztasnal.

Gardonyi Sandorné polgarmester asszony javasolta: tisztdban van azzal, hogy pénzbe keril, de
javasolta megbizni a FEJERVIZ Zrt-t a beruhazas munkalatainak feliigyeletével és felkérte a Zrt.
képviselbit tolImacsoljak kerésuket és adjanak egy arajanlatot a Tarsulds szdmara, mennyiért vallalnak
ezt el, s a Tarsulasi Tanacs dont ezzel kapcsolatosan.

Pirtyak Zsolt polgarmester visszatérve a napirendi ponthoz kérte el6szor is Lajoskomarom Nagykdzség

Onkormanyzat Képviseld-testillete a Tarsulas munkajarol szolé beszamolorél dontsén.

Egyéb kérdés, hozzaszolas, vélemény nem volt Lajoskomarom Nagykdzség Onkormanyzat Képviseld-
testlilete 6 igen szavazattal az alabbi dontést hozta:

Lajoskomarom Nagykozség Onkormanyzat

89/2010. (X1.24.) szamu hatarozata

a_Lajoskomarom-Dég Szennyvizcsatorna-haldzat és Szennyviztisztito
Beruhazé Onkormanyzati Tarsulds munkajarél sz6l6 beszamoloérol:

Lajoskomarom  Nagykézség  Onkormanyzat  Képviselé-testilete  a
Lajoskomarom-Dég Szennyvizcsatorna-halozat és Szennyviztisztito Beruhazo
Onkormanyzati Tarsulas munkajarol sz6lé beszamolot megtargyalta, s azt
jovahagyta.

Gardonyi Sandorné Dég Kozség polgarmestere is kérte Dég Kozség Onkormanyzat Képvisels-testilletét,
majd kérte szavazzanak a beszamoloval kapcsolatosan.
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Egyéb kérdés, hozzaszolas nem volt Dég Kézség Onkormanyzat Képviseld-testiillete 5 igen szavazattal
az alébbi dontést hozta:

Dég Kozség Onkormanyzat

117/2010. (XI.24.) szamu _hatarozata

a_Lajoskomarom-Dég Szennyvizcsatorna-haldzat és Szennyviztisztito
Beruhazé Onkormanyzati Tarsulas munkajardl sz616 beszamolorol:

Dég Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiilete a Lajoskomarom-Dég
Szennyvizcsatorna-halozat és Szennyviztisztitd Beruhazdé Onkormanyzati
Tarsulds munkajardl sz616 beszamoldt megtargyalta, s azt jovahagyta.

2) Tajékoztatd a Lajoskomarom-Dég Vizikozmii Tarsulat munkajarol
Ea.: Pirtyak Zsolt elnok

irasos tajékoztatd a jegyzékonyv mellékletét képezi.

Pirtyak Zsolt mint a Vizikdzml Tarsulat elndke: a Tarsulat 2010. évi tevékenységérél sz6ld irasos
tajékoztatojat a kepviseldk kézhez kaptak.

A jovébeni feladatokrdl kivant szélni kiegészitve irasos tajékoztatojat:: A Tarsulat megalakulasa o6ta 6
latja el az elndki feladatokat, s ezzel kapcsolatosan jelezte, hogy polgarmesterré valasztasa olyan sok
terhet ré ra, hogy e feladatokat szeretné megosztani. Ugy tervezné, hogy az érdemi munkara keresne
vallalkoz6 szellem( tagot, aki 6t helyettesitené, s mandatumanak lejartaval esetlegesen elndk lehetne.
2006. — megvalasztasa — 6ta a Vizikdzm( Tarsulat megszervezése, érdekeltségi egység kivetése, a
Tarsulat ,elinditasa” volt a legfontosabb feladat. Ez az évek alatt atformalédott, a beruhazas
menedzselésévé. Ezek a feladatok mér olyan sokrétliek, olyan szertedgazéak, hogy most hogy
polgarmesteri teendbket is ellat, mar nem tudja felvallalni telies mértékben. Természetesen a
tovabbiakban is szeretné nyomon kovetni a palyazatot, lehetéség szerint segiteni.

Két fiatal, végzbs egyetemistaval mar beszélt, gondolkodasi id6t kérte, ezt a megoldast tartanéd a
legrovidebb id0 alatt kivitelezhetének. A részére megallapitott tiszteletdijrol teljes mértékben lemond, s e
tiszteletdijért valakit megbizna a feladatok ellatdsaval, amelyrél a Kozgy(ilés majd hatarozni fog.

Kérte, akinek a napirenddel, elhangzottakkal kapcsolatosan kérdése, véleménye van, tegye meg.

Lészl6 Péter Dég Kozség alpolgarmester érdeklodott jol érti-e? Az elndk tovabbra is Pirtyak ar
maradna, ellatna az elndki teendbket, alairoként szerepelne, s felligyelné a munkat.

Pirtydk Zsolt: ez a legegyszerlbben, legrovidebb idén belll kivitelezheté megoldés. Ebbe & sok
energiat fektetett, sziviigyének is tekinti, nem hagyna szivesen magara a projektet, de sok az
adminisztracios munka, ezt felvallalni mar nem tudja, s szivesen atadna olyan személynek, aki teljes
munkaidében ezzel tudna foglalkozni.

Szabadi Attila dégi képvisel6 érdeklédott: a két emlitett egyetemista végzettségét nézve
szakmabelinek tekinthetd? Mélyépités vagy barmi, ami a csatorna kivitelezésében szakmainak
tekinthetd vagy csak megbizott személy?

Pirtyak Zsolt elndk vélasza: ha kimondottan a Vizikdzm( Tarsulat elnoki tisztsegérdl beszélnek, akkor
nem jar a szennyvizberuhazas valos kivitelezésével, itt nem ez a feladat, de természetesen figyelemmel
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kisérte eddig is a beruhazas folyamatat. Azt szeretné, ha ez a személy egy dsszekotd kapocs legyen az
onkorméanyzatok és majdani kivitelez6 kozott és a projektmenedzsment szervezete kozott.

Szeretné, ha a teljes Vizikdzm( Tarsulati adminisztracios feladatokat ellatnd és masik oldalrol — nem
kimondottan a mliszaki oldalrdl — résztvevéje lenne a projekt megvalosulasanak folyamataban is, mint
0sszekotd kapocs, nem miszaki feladatokat latna el. Ez egy atmeneti, rovidtavu megoldés: egy,
maximum kétéves megbizatas lenne.

A Vizikdzmi Tarsulat megbizottja, aki majd lesz, a feladatot hatarozott idére lathatja el, — azt latni kell,
szerény terveik szerint a beruhdzas két év mulva befejez6dik -, az onkormanyzatok testiletének
hataskoére addig fenntartani. Utana donthet: amig a lakossagi befizetések beérkeznek, vagy az
onkorméanyzat sajat hataskorében visszaveszi a Vizikozm( Tarsulattél az addigi tagi befizetéseket és a
fennmaradé befizetéseket, vagy fenntartja a Tarsulatot a teljes lezarasig. Személy szerint azt javasolta:
maradjon fenn a Tarsulat addig, amig a befizetések be nem érkeznek. Tarsulatot, utana ugyis meg kell
sziintetni, de az is egy elképzelhetd, ha két év mulva befejezGdik a beruhazas, akkor a Vizikdzmii
Tarsulat megsziinik, és a fennmaradoé két év fizetési kotelezettségét a lakosok az 6nkormanyzatukhoz
teljesitik. E kérdésben dontés a két testilet feladata lesz, s az a személy, akit 6 ide alkalmasnak tart, az
erre az id6re venné at a f6leg adminisztrativ feladatokat.

Laszl6 Péter alpolgarmester kérte: a fizetési moralrol legyen szives szolni az elndk ur par szot.

Pirtyak Zsolt elndk valasza: Két f6 csoportot kell megkuldnbdztetni. Vannak a jogi személyi és a
maganszemely. A maganszemélyek  vonatkozasaban vannak LTP-szerz6déseket
(Lakastakarékpénztar) koté személyek, az un. részletfizetdk, és az egydsszegli befizetd személyek.
Nagyon nagy a kilonbség a csoportok kdzott azért is kell 6ket igy kulon emliteni.

A Lakéskassza szerzddésekkel bird tagok fizetési moralja — nem megkulonbdztetve a telepuléseket —
jonak mondhaté. A részletfizet6k, akik ugymond kényszerérdekeltek, azoknal a fizetési moral rossznak
mondhat6é. Ez a rossz fizetési moral annak is koszonhetd, hogy 4 éve szedik a lakossagtdl a
hozzajarulast valds, latvanyos munkalatokat nem tudtak a lakossag felé prezentalni és ezért
fenntartassal kezelték a Tarsulat mikodését. Mellette van egy csoport, amely kimondottan a
szennyvizberuhazas ellen korteskedett.

Az Onkormanyzat részérdl igyekeztek maximalisan kozvetiteni a lakossag felé, hogy ez nem
megengedhetd, s aki nem fizet, ellene behajtasi eljarast kezdeményeznek. A 10 hénapnal nagyobb
hatralék esetében megkeresik a helyi jegyz6t behajtas céljaval. Ez 2008. év 6ta folyamatosan megteszi
mind Lajoskomarom, mind Dég esetében is, s mind a vidéki lakcimmel rendelkezbk lakosok esetében
is. Ebben a korben igen rossz a fizetési morél, 50 % feletti elmaradas van.

Osszesen 2000 tagrol besz&l, ebbdl 1300 Ltp-szerzédéssel rendelkezd tag van, 450 részletfizets tag, a
tobbi egydsszegli befizetd. Utdbbi korben — a jogi személyeket leszamitva — majdnem 100 %-os a
befizetés. A jogi személyeknél — beleértve az 6nkorméanyzatokat is — vannak hétralékok. A Tarsulat
maximalisan figyelembe vette az 6nkormanyzatok kérését is. Két éve sziletett egy olyan hatarozat,
mely szerint a jogi személyek is részletfizetési lehetéséget kapnak és a beruhazas befejezéséig
(el6reldthatolag 2012-ig), annak évében kell telies mértékben torleszteni az érdekeltségi hozzajarulast,
addig évente 10 %-ot.

A fizetési moral javulasdhoz mindenképpen szikség van egy impulzusra, ami bizik benne a beruhazas
megkezdésével meglesz.

Egyéb kiegészitenivaldja a tajékoztatdval kapcsolatosan nem volt, kérte, akinek kérdése van, tegye fel.

Egyéb kérdés, hozzaszolas, vélemény nem volt
- Lajoskomarom Nagykozség Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Lajoskomarom-Dég

Vizikozm(i Tarsulat munkajarél sz6l6 tajékoztatot 6 igen szavazattal hatarozathozatal
nélkiil, jovahagyoélag elfogadta.
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- Dég Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Lajoskomarom-Dég Vizikdzmii
Tarsulat munkajardl szolé tajékoztatét 5 igen szavazattal hatarozathozatal nélkiil,
jovahagydlag elfogadta.

Staudt Istvan, Racskai Andras és Miller Zoltan a testileti Glésrdl tavozott.

3.) Egyebek

- Lajoskomarom nagykozség jegyz6i allashelyének 2010. december 1. napjatél
torténd ellatasnak megtargyalasa

Pirtydak Zsolt Lajoskomarom Nagykdzség polgarmestere tajékoztatta a két telepilés képvisel6-
testlletét, hogy 2010. december 1. napjatdl Lajoskomérom telepllésen a meglresedett a jegyzéi
allashelyre, annak betéltésére palyazatot kell kiirni, ezért felkérte a lajoskomaromi testilet jelenlévé
tagjait, legyenek szivesek hatarozni arrél, hogy felkérik a dégi testiletet, legyenek szivesek 2010.
december 1. napjatdl legkésébb 2011. februar 28. napjaig hozzajarulni a dégi jegyzéasszony
helyettesitéséhez Lajoskomarom telepulésen.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, Lajoskomarom Nagykozség Onkormanyzat Képviselé-testiilete 6 igen
szavazattal az alabbi dontést hozta:

Lajoskomarom Nagykozséq Onkormanyzat

90/2010. (XI.24.) szamu _hatarozata a

jegyzoi feladatok 2010. december 1. napjatél helyettesitéssel torténd
ellatasarol:

Lajoskomarom Nagykozség Onkormanyzat Képviselé-testiilete kéri Dég Kozség
Onkormanyzatanak Képvisel6-testiletét, hogy Lajoskomarom Nagykdzség
jegyz6i feladatainak Szanyi-Nagy Jozsefné jegyz6 asszony altal torténd
helyettesitéséhez a 2010. december 1. napjatél 2011. februar 28. napjaig terjedd
idészakra jaruljon hozza.

Felhatalmazza a polgarmestert a targyalasok lefolytatasara, dokumentaciok

alairasara.
Hatarido: 2010. november 30.
Felelés: Pirtyak Zsolt polgarmester

Gardonyi Sandorné Dég kdézség polgarmestere kérte a dégi képvisel6-testiletet, hogy hallva
Lajoskomarom Nagykozség polgarmestere kérését, dontson hogy 2010. december 1. napjatol
Lajoskomaromban a jegyzéi allashely betoltésének idépontjaig, de legkésébb 2011. februar 28. napjaig
hozzajarul-e Szanyi-Nagy Jozsefné dégi jegyz6asszony helyettesitéséhez.
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Kérdés, hozzaszolas, vélemény nem volt, Dég Kozség Onkormanyzat Képviselé-testillete 5 igen
szavazattal az alabbi dontést hozta:

Déq Kozséq Onkormanyzat
118/2010. (X1.24.) szamu hatarozata:

Dég Kozség Onkormanyzat Képviselé-testillete a Koztisztviselék jogallasardl
sz6l6 1992. évi XXIII. torvény 21. § (5) bekezdésében biztositott jogkdrében
eljgrva hozzajarul, hogy SZANYI-NAGY JOZSEFN.E jegyz0 helyettesitési
feladatokat lasson el Lajoskomarom Nagykézség Onkorményzatanal 2010.
december 1. napjatél 2011. februar 28. napjaig heti 2 6raban.

Hataridd: 2010. november 30.
Felelés: Gardonyi Sandorné polgarmester.

Egyéb megtargyalandé napirendi pont, bejelentés nem volt, a Lajoskomarom Nagykozség és Dég
Kozség Képviseld-testiletei az 6sszevont Ulést 16 6ra 25 perckor bezartak.

K.mf.

Lajoskomarom Nagykdzség Onkormanyzata részérdl:

MOSBERGERNE MIKLOS JUDIT PIRTYAK ZSOLT
jegyzoéi feladatokat ellaté koztisztviselé polgarmester
MOSBERGER MATYAS PUSKAS TIBORNE
jegyz6konyv-hitelesitd jegyzokonyv-hitelesitd

Dég Kozség Onkormanyzata részérdl:

SZANIY-NAGY JOZSEFNE GARDONYI SANDORNE
jegyzo polgarmester
SZABADI ATTILA TATAR TIBORNE

jegyz6konyv-hitelesitd jegyz6koényv-hitelesitd
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